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私設劇場の観客の眼に映った『輝けるすりこぎ団の騎士』
杉浦裕子
1.はじめに
1997年にロンドンのサウスパンクに再建されたグロープ座(Shakespeare'sGlobe) 
は，シェイクスピア時代の公衆劇場の再現として，そして現代人には新鮮で独特な
観劇体験を提供してくれる場として，ロンドンつ子や観光客の問で盛況を誇 り続け
ているが，2014年 l月には同じ敷地内に新たにシェイクスピア時代の屋内私設劇場
の再現として，サム・ワナメーカー劇場 (SamWanamaker Playhouse)がオープンし
た [図 1)。私設劇場の再現は，グローブ座を再建したサム ・ワナメーカーにとって
も当初からの夢でありこれでシェイクスビア時代の公衆劇場と私設劇場の両方の
施設が再現されたことになる。サム ・ワナメーカー劇場は， 16世紀末から 17世紀
にチャペル・ロイヤル少年劇団 (Childrenof Chapel RoyaIlや後には国王一座 (King's
Men)が拠点とした私設劇場，ブラック ・フライヤーズ座 (BlackfriarsTheatre)そ
のものの再現というわけではないが， 1960年代に発見された WorcesterCollege 
drawings [図 2)と呼ばれる，ジェームズ朝の屋内劇場のスケッチをもとに再現さ
れた
収容人数わずか 350人の小さく 美 しいサム ・ワナメーカー劇場は，劇場空間が上
演に及ぼす効果という点で数々の示唆を与えてくれるが，現代に蘇ったとの劇場に
集う観客はあくまで現代の観客である。観客の国籍は多様であるが階級差を感じる
余地はほとんどない。また上演する劇団も， 意図的に少年少女ばかりの構成で演じ
させる稀な試み以外は基本的にプロの成人劇団である。一方，シェイクスピア時
代の私設劇場は入場料が最低 6ペンスからで， 1ペニーで平土間席に入れた公衆劇
場に比べて高く設定されており，ある程度の教養のある紳士階級や法学院の学生な
ど，高度な含みを持った台詞を耳で聞いてきちんと理解できる階層が主たる観客と
して集っていた。また，私設劇場は 1608年以降に国王一座がブラック ・フライヤー
ズ座で上演を始めるまでは，もっぱら少年劇団の本拠地であった。エリザベス女王
の没後，最大のパトロンを失った少年劇団は，徐々に商業化され，彼らのレパート
リーには世相を調刺する調刺喜劇や，台頭しつつあった市民階級を笑い物にするよ
うな市民喜劇が増えていった。劇場の外でも内でも紳士階級と金持ち市民階級の差
が暖昧になりつつあった 17世紀初頭にあって，劇場が“上流"の観客の虚栄心をく
すぐる場として機能したのである。
従って，劇場という器は現代に再現されたものの，時代背景 ・観客層 ・上演劇団
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などが現代とは異なるシェイクスピア時代の私設劇場の観劇体験は，現代の観客の
観劇体験とは大いに違うものであったはずである。そこで本稿では，1607年にブラ
ック・フライヤーズ座で主妃典礼少年劇団 (Childr巴nof Queen's Revels) によって上
演されたフランシス ・ボーモン卜 (FrancisBeaumont， 1584-1616)の『輝けるすりこ
ぎ団の騎士j](The Knight 01 the Burning Pestle) を題材に，当時の私設劇場の観客の
観劇体験について，劇場空間 ・俳優 ・観客の三点から考える O
『輝けるすりこぎ団の騎士』は，市民階級を笑い物にする市民喜劇の部類に入る
が，初版(1613年)の 「献呈書簡J(Dedicatory Epistle) によると世間が，判断
力に欠けていたためか，あるいは皮肉という隠し癒を理解できずに この劇を完全
に拒絶した ("...exposedto the wide world， who for want of judgement， or not 
understanding the privy mark of irony about it..utterly rejected it;" 4-7) J 4とあり，初演当
時は観客受けが悪かったことで知られている。その理由は後に考察するように私設
劇場内の観客層の変化が大いに関係するが，劇lの複雑な設定と崩壊したプロットに
もよるところも大きいであろう。
この劇は，雑貨商を営む市民夫妻が観客席から舞台をハイジャックするというア
バンギャルドな設定を持つ。プロロ ーグが登場し， ~ロンドン商人j] (The London 
Merchant)とし、う市民喜劇の開演を告げるやいなや，ジョージ (GeorgelCitizen) と
ネル (Nell/Wife) という雑貨商夫妻が観客席から舞台に上がり ，市民階級を笑い物
にする劇を中止するよう申し入れる。
Citizen. This seven years there hath been plays at this house; 1 have observed it， 
you have stil girds at citizens， and now you call your play The London 
Merchant. Down with your title， boy; down with your title! 
Prologue. Are you a member ofthe noble city? 
Citizen. 1 am. 
Prologue. And a freemanワ
Citizen. Yea， and a grocer. (The Knight 01 the Burning Pestle， Induction， 6-13) 
市民夫妻は，少年劇団がブラック ・フライヤーズ座での興行を再開した 1600年以降，
7年間にわたり市民階級の物欲や愚かさを調刺して笑い物にする市民喜劇が演じら
れてきたことに我慢がならない。そしてそのような劇の代わりに雑貨商の徒弟レイ
フ (Rafe) を舞台に上げて，レイフが活躍して市民の誉となるような騎士物語を上
演するよう要求する。これにより舞台上では，もともと劇団が演じようとしていた
『ロンドン商人』と， レイフを主人公とする騎土物語が交互に進行し，さらにその
外枠に，何かと口を挟む“舞台上の観客"としてのジョージとネルの物語が付帯す
る。『ロンドン商人』とレイフの物語は，最初こそ多少の連関を見せるもののやがて
??? ?
完全に分裂し，またレイフの物語は絶えず市民夫妻の介入に遭いながら脈絡なく展
開するため，筋の一貫性を求める観客ならば，一体何を見せられているのか混乱す
るのは必至である。
それでも私設劇場の観客がジョージとネルを“愚かな市民階級"と割り切って笑
い飛ばすことができれば，問題はなかったかもしれなし、。ところが，ジョージとネ
ノレは観客から完全に切り離された存在ではなく，舞台上の観客として，舞台と客席
の聞の“第四の壁"を壊しながら，あたかも観客代表であるかのように傍若無人に
振る舞うのだ。現代の観客にとっては，彼らの素人観客としてのナイーブぶりは『夏
の夜の夢』の職人たちに対するような笑いの対象となるが， 17世紀当時においては
彼らは観客の不安をあおる存在でもあったはずである。実際， 17世紀初頭には市民
階級が急速に台頭しつつあり ，高額な入場料さえ払えば市民でも私設劇場に入れた
ため，私設劇場の空間は必ずしもエリート階級ではない観客によって徐々に浸食さ
れ始めていたのだ。それでは，終始観客の視界に入るジョージとネルの存在は，当
時の私設劇場の観客の眼に何を可視化させたのであろうか。
2.私設劇場の空間がもたらす視覚効果
観客の観劇体験について考える時，劇場空間とそれがもたらす効果を考慮するこ
とは有益である。私設劇場の劇場空間の特徴としては，蝋燭の灯りに!照らされる幻
想性と ，劇場空間の小ささによる近接性を特に指摘すべきである。
天上から吊り下げられる蝋燭は，高さを調節することで灯りの強弱の調整が可能
で，今日で言 う舞台照明の役割を果たしたまた，サム ・ワナメーカー劇場のよう
な窓がブラック ・フライヤーズ座にもあったとすれば，窓の開閉によっても劇場内
の明かりが調節できた。窓も閉じ，蝋燭の灯 りも極力抑えることで生み出される暗
がりは，特に悲劇を上演するときに効果的で，それはサム ・ワナメーカー劇場のこ
けら落としとして2014年 l月に上演されたウェブスターOohnWebster， c.1580-1634) 
の『モルフィ公爵夫人I(The Duchess of Malji， 1614)の舞台でも証明された60 ~モル
フィ公爵夫人』は初演当時，ブラック ・フライヤーズ座とグローブ座の両方で上演
されたが，薄暗い屋内私設劇場での演出効果が， 日中に太陽の下で、行われた公衆劇
場での演出効果とは大きく異なったはずであることはホワイ卜 (MartinWhite)も論
じるところであるに
また，役者や観客の衣装や宝石がろうそくの灯りに照らされることで，その美し
さが際立ったこともしばしば言及される。私設劇場は上流階級の観客にとって，そ
して特に一番高い値段を払って舞台上のスツールに座を占める観客にとって，最新
のファッションを見せびらかすための場所であり，この現象は蝋燭の灯りに衣装が
照らし出されるときの審美効果や，客席のどこよりも舞台上がもっとも蝋燭があた
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って目立ったことと密接に関係している九当時の劇中では，伊達男の観客たちがい
かに自分を他の観客に見せるかに囚われ，舞台を真剣に見ていないことがしばしば
皮肉的に言及されている。
次に，狭い空間を共有することは，役者と観客の問，または観客同士の近接性と
親密性を高める効果があった。狭い空間では役者の表情や舞台で使われる小道具が
よりはっきりと見え，また観客同士も，向かい側や斜め前に座る観客がよく見える O
このことについてスターン (TiffanyStern)やウッズ (PenelopeWoods)は以下のよ
うに指摘する。
The fact that the audience was crammed into the same world as the actors and 
equally visible will also have shaped productions. ..in a sense everything that 
happened in the Blackfriars building was part of entertainment， part of， ina larger 
sense， the "play." The fact that the spectators wanted to watch each other as much 
as the performance was readily catered for: at this theater everyone acted 
(Tiffany Stern， p.47) 
Actors and audience experience themselves being accosted， pressed up against， 
pressed into， by the social-and play-world experience in this socialy negotiated 
performance space that shimmered under candlelight. (Penelope Woods， p.161) 
ウッズはまた，女性観客の中には face-to-faceの遭遇から身を守るために扇を使う人
もいたことも指摘している O これらの指摘から，私設劇場の狭い空間では，その近
接性ゆえに観客同士が自意識過剰になっていたことが明らかである。
また狭い劇場空間は，舞台上の緊張感や笑いを近距離で共有することで観客に一
体感をもたらした 同時にそれは壊れやすかったことをも意味するが はずで
ある。劇場空間の近接性は，悲劇においては特に暗がりの効果もミックスされるこ
とで緊張感を保つのに効果的で，観客に“のぞき見行為"をしているような錯覚を
味わわせたり ，エロティシズムを喚起したことが指摘されている九 一方，悲劇より
は明るい照明で演じられたであろう喜劇においては，観客同士が互いをより観察し
やすかったはずで、ある。喜劇において観客に一体感をもたらすものは笑いである。
特に調刺喜劇をみる観客は，一緒になって笑うことで自分たちが共有する価値観を
再確認し，あるいは同じ価値観を共有しているふりをして自 己を防御する。逆を言
えば，何らかの事情で笑っている自分を見られたくない場合は，笑いが観客の一体
感を生むことは難しい。結論を先に言えば，~輝けるすりこぎ団の騎士』 が初演当時
に観客受けが悪かった原因は，この劇の喜劇性が劇場空間に一体感ある笑いを生み
出しづらかったためではないかと考えられるが，この点は後に考察する。
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3.少年俳優と想定される配役
『輝けるすりこぎ団の騎士』がもともと少年劇団によって演じられたことを考慮
するとき，どのような視覚効果が考えられるであろうか。
エリザベス女王の最晩年の 1599~1600年にチャペル ・ロイヤル少年劇団とセン
ト・ポールズ少年劇団 (Childrenof St. Paul's)が相次いで活動を再開した時，ほと
んどの少年俳優は 10~14 歳までの少年であった 10。批評家たちは， 子供としての身
体と大人としての役柄とのギャップがもたらす効果としてパロディ効果や皮肉効果
を指摘しており II 実際 1600~1602 年頃に少年劇団用に書かれた劇には，このギャ
ップを意識した言及が多く見られる 12 しかし少年劇団の俳優たちは必ずしも声変
わりを機に退団したわけではなく， ~輝けるすりこぎ団の騎士』が主妃典礼少年劇団
(もとのチャペル・ロイヤル少年劇団)によって上演された 1607年までには，二十
歳前後にまで成長した肩書上の“少年"俳優たちも多く存在した。以下は『輝ける
すりこぎ団の騎士』の 2年後，1609-10年にベン ・ジョンソン (BenJonson)の『エ
ピシーン~ (Epicoene) に出演した同少年劇団の俳優のリストである!と
Nathan Field (1587-1619/20) ...1609年当時 22歳
Giles Cary/Gary 
Hugh Attwell (c.1592-1621) 一1609年当時 17歳く らい
John Smith 
William Barksted (c. 1590-1638) ー 1609年当時 19歳く らい
William Penn 
Richard Allen 
John Blaney 
年齢がだいたい分かっている 3人の役者だけをみても， 1609年時点でハイティーン
以上であることが明 らかである。 特に，最年長の NathanFieldはチャペル・ロイヤ
ル少年劇団の 1600年の活動再開時からのメンバーで，出演者リストが現存する同劇
団の芝居には全て名前が出ている中心俳優である。よって『エピシーン』の 2年前
の『輝けるすりこぎ団の騎士』にも 20歳の「少年俳優」として出演した可能性が高
い。また，1609年のリストには名前がないものの， Nathan Fieldとともに 1600年当
時からのメンバーである JohnUnderwood (c.1588-1624)とWilliamOstler (d.1614)も，
1608年に国王一座に移籍するまでは，同じ少年劇団にとどまっていたと思われる。
つまり『輝けるすりこぎ団の騎士』に出演したか否かは不明であるが，この二人は
同劇が上演された 1607年当時， Nathan Fieldとともに三十歳前後のベテラン少年俳
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優として劇団に名を連ねていたと言える。
このように，活動を再開してから 7年が経ち，主妃典礼少年劇団の中にベテラン
の少年俳優と，比較的新しいメンバーで年少の少年俳優が混ざっていたことを考え
れば，ボーモントの劇の配役にもそれが反映されたと考えるのが自然である。たと
えば劇中劇 『ロンドン商人』の登場人物の何人かは，この劇中断lを見ているジョー
ジとネルによってあくまで 「子供たち」として認識されていおり，特にネルはハン
フリーと小人を演じる少年俳優に並々ならぬ愛着を見せる。ネルはまず，ハンフリ
ーを演じる少年俳優を見た際にはねえ，こんなに可愛い子見たことあるかいつ
("Sirrah， didst thou ever see a pretier chi1d?" 1.1.93)Jと感嘆し，思わずこの少年俳優に
話しかける。ハンフリ ーが間抜けなキャラクターであるにも拘わらずそのかわいさ
ゆえにハンフ リー最贋となったネルは，劇中でハンフリーがぶたれると傷の手当て
まで行う。また，ネルはレイフの従者である 「小人」を演じる少年俳優にも 「まあ、
いい子だね。小さいのに上手いじゃなし、。可愛い子だね ("That'sa good boy. -See， 
the 1it1e boy can hit it; by my troth， it's a fine chi1d." 1.1. 299-300)J， rあの小人は可愛い
子だね ("Thatsame dwarfs a pretty boy， .." 2.2. 380)Jと繰り返し興味を示す。ネルは
かわいい少年俳優たちを傍から眺めたり話しかけるにとどまらず，劇中劇の進行役
の少年にはキスまでする始末である。
Boy. You'l1 utterly spoi1 our p1ay and make it to be hissed， and it cost money. You 
wil1 not suffer us togo on with our p10t. -1 pray， gent1emen， ru1e him. 
Citizen. Let him [=Rafe] come and now and despatch th民 and1'1 trouble you no 
more 
Boy. Will you give me your hand oftbat? 
Wife. Give him thv hand. Geon!e. do‘and l' 1 kiss hir1. 1 warrant thee， the youth 
means p1ain1y. 
Boy. [Shakes hands with CrTlZEN.] ，'1 send him to you present1y 
Wife目 1thank you， lit1e youth. [Kisses BOY] Exit Boy 
Faith. the chi1d hath a sweet breath. Geon!!;.， but 1 think it be troubled 
with the worms. Carduus benedictus and mare's mi日(were the on1y thing in 
the world for it (3.3. 296-310， underlines added) 
ネルが少年俳優たちに示す並々ならぬ愛着は，当時の観客が少年俳優に抱いた興味
や愛着の具現化であり 14 特に狭い劇場空間における観客と役者の距離の近さを考
えれば，思わず触れたくなる欲望をも具現化 しているといえる。同時に，ネルの台
詞に繰り返される"chi1d"，"boy"， "pretty"， "1it1e"といった言葉遣いから，ハンフリー
や小人や劇中劇の進行役の少年は，(実際に何歳の少年が演じたかは推測の域を出な
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いが)年少性が強調されている。
その反対に，舞台上の少年俳優を終始子供扱いするジョージとネルは，ある程度
年長のベテラン少年俳優によって演じられた可能性が高い。仮にジョ ージとネルの
役が見た 目に明らかな“子供"によって演じられたならば，たとえ彼らが私設劇場
の観客を装って客席にまぎれていてもその存在はパロディ化され，本物の観客の心
情をかき乱す可能性は少なし、。逆にある程度年長の少年俳優によって演じられるこ
とで，彼らはよりリアルな存在として観客の眼に映ったはずであり，それがこの劇
が狙った効果だと思われる。王妃典礼少年劇団の研究者，マンロー (LucyMunro) 
は「少年俳優が引き起こす脅威が彼らの若さによって抑制されていた一方で，年長
の少年俳優は潜在的により転覆的になりえた。そのため噺笑や侮蔑の対象にもなり
えたJ(Children ofthe Queens Reνels， p.52)と述べ，年長の少年俳優の潜在的な転覆
性に言及する。ではこれが 『輝けるすりこぎの騎士』のジョージとネルにあてはま
るとすれば，彼らは当時の劇場空間の中でいかなる転覆性を喚起したのだろうか。
4.私設劇場の市民観客としてのジョージとネル
ジョージとネルが年長の少年俳優によって演じられたであろうと筆者が考える理
由は，彼らが子供ではなくリアルな存在として観客の眼に映る必要があったからで
あり ，またジョージとネルがリアルな存在に見える必要があったのは，彼らが市民
階級の代表として上流階級の社会的安定を揺るがすような役目を負わされているか
らである。再びマンローからの引用であるが，彼女は王妃典礼少年劇団の喜劇が観
客のアイデンティティに積極的に問いを投げかけるものであったことを，以下のよ
うに指摘する。
Rather than promoting the interest of their audience， the Queen's Revels comedies 
actively interrogate the social identities associated with the spectators， and the 
performance of social class by actors highlights its mutability outside the theatre. It 
is no coincidence that early seventeenth-century English society was marked by 
social mobility (Lucy Munro， Children ofthe Queen's Revels， p.66) 
つまり劇場の外の社会の流動・可変性が少年劇団が演じる劇中世界にも反映されて
いたというのである。“舞台上の観客"を擁した多分にメタ・シアトリカルな 『輝け
るすりこぎ団の騎士』もその例には漏れまい。そこでここからは私設劇場における
市民観客という存在についてもう少し考察したい。
私設劇場の高額な入場料はそれを払うことのできない一般市民を締め出す一方で，
お金を払うことができれば観客層の身分を限定するものではなかった。その背景と
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して，一つはエリザベス女主の死後，最大のパトロンを失った少年劇団が商業ベー
スに傾いていったこと，もう一つは 17世紀初期の市民階級の台頭，特に金持ちの商
人階級が紳士階級とほぼ変わらない生活レベノレを保ち身分の境界を脅かし始めてい
たことが挙げられる。従来の観客層の主を占めた貴族階級や紳士階級，伊達男たち，
法学院学生に加えて，地方からやってきた田舎紳士や外国からの訪問者，成功 した
商人や弁護士，教師，牧師，軍人なども私設劇場に来るようになった15 ~輝けるす
りこぎ団の騎士』において，雑貨商の妻であるネルは私設劇場で劇をみるのは初
めてだ("I'ma stranger here. 1 was ne'er at one of these plays， asthey say， before;" 
Induction， 50-51) Jと告白しており ，決して私設劇場の常連客ではないものの，夫の
ショーシは公衆劇場と私設劇場のレパートリーに通じており，その両方に時々足を
運んでいたようである。
ジョージはスピーチヘッドが「市民 (citzen)Jとなっている通り， citizenshipの
肩書を持っており， これはただの「市の住民 (citydweler) Jとは区別され，法的に
自分たちの責任で商売をする権限を与えられた人を意味する 160 citizenshipを持つ人
たちの中には，参事会員などとして徐々に政治に参画して行くエリー卜階級も出て
きた。一方，市の住民としては citizenshipを持たない住民 (non-citizen)の方が大多
数を占めていた。従って市民階級」と してのジ ョー ジとネル夫妻は，大多数の庶
民から比較すると少数派といえる経済的成功者なのである o 序劇において，ジョー
ジはプロローグ役の少年に「なぜわざわざお前たちより目上の者を噺るために新し
い芝居を暗記しようとするんだ? ("what need you study for n巴wsubjects purpos巴lyto 
abuse your betters?" Induction， 17-8) Jと文句を言うが，この“yourbetters" という言
葉には，自分たち市民階級は徒弟身分の少年俳優よりも立派な人間なのだという自
負が見て取れる。「市民」であることに誇りを持つジョージとその妻ネルは，観客席
に「ジェントルマン」と呼びかけて親しげに話しかけ，時には劇場内で煙草を吸う
観客の文句を言ったり，他の観客に気前よくビールを振る舞ったりする。彼らは私
設劇場の「ジェントルマン」と自分たちの身分を厳密に区別していたというよりは，
寧ろ「ジェントルマン」を簡単にお近づきになれる存在として認識していたと言え
る。
ガー (AndrewGurr)が示唆するように， 当時の私設劇場の客席に市民階級がある
一定の割合を占めつつあって，劇lの進行を阻害するジョージとネルによって市民階
級が馬鹿にされていることが彼らにとって不愉快であり，そのため失敗作となった
という可能性はあるだろう 17 しかし，作者ボーモン卜はジョージとネルを単に市
民階級を調刺するためだけの道具としては描いていない。というのも，夫妻にはた
しかに芝居見物の約束事をわきまえていない愚かさがあるものの，私設劇場の中で
劇の進行を阻害するような振る舞いは市民階級に限ったことではないからである。
同時代の劇や散文，調刺詩には，私設劇場の舞台上のスツールに座を占める紳士階
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級や伊達男たちのマナーの悪さ， 高慢な態度への言及が頻繁にみられ，紳士階級の
観客が必ずしも良いマナーを心得ており芝居の眼識も優れていたとは限らないこと
を物語る。一例を挙げるだけでもざっと以下のようになる。
私設劇場の観客のマナ への言及
Ben Jonson 's CynthiaきReνe/s(1600)の序劇
舞台土に座って劇作家と話すことを要求する紳士階級の観客の姿.
George Chapman's Al/ Foo/s (c.1604)のプロローグ
序詞役が舞台上の観客に，産uが終わるより前に席を立たないよう懇願。
John Day's Is/e ofGul.δ(1606)の序劇
3人の伊達男がそれぞれ別々の劇を所望してブロロ グ役の少年俳優を困らせる.
Thomas Dekker's The Gul/'s Horn Book (1609，敵文)
伊達男たちに私設劇場でどう!辰る舞うべきかを度肉たっぷりに指南.
「舞台上に座れば劇や作者を愚弄する権利を買ったようなもの」
「悲劇の最中に笑ったり，劇場中に響くような声をあげればあなたの名声が高まる」
Ben Jonson's The Devi/ 1s anAss (1616)のプロローグ
舞台土に座る観客のせいで俳優の演授するスペースが狭いことへの不満。
舞台」この観客が俳優を押しだり蹴ったり肘でつついたりすることへの不満。
また同劇の登場人物 Fitzdotrelは，ブラック・フライヤーズ座で見せびらかすだめの
マントに 50ポンドを費やす人物として描かれる。
Henry Fitzgeoffery， 'Notes from Black合iars'(1617) 
ブラック・フライヤ ズ座に入ってくる人々を力リカチュ?的に描く.
(大自慢家の兵士，嘘つきの旅行者1 リンカーンズ ・インの紳士，口説かれにくるチープ
サイドの婦人，放蕩息子，扇を持った貴婦人など)
Thomas Goffe， The Care/ess Shepherdess (l619?) 
劇場の中に入る4タイプの観客として宮廷人，法学院関係者，田舎紳士，市民を抱く。
このように，紳士階級の観客が必ずしも良いマナーを心得ていたとは限らず，むし
ろ芝居に没頭するジョージとネルの方が，悪意がない分まだ天真r閥漫とも言える。
またジョージとネルは，芝居の虚構と現実の区別がつかなくなる厄介さは持ちつつ
も，人としては真つ当なモラルも持っており(たとえば妻をないがしろにするメリ
ーソートへの反発などに彼らの道徳観が見られる)，彼らの存在によ って紳士階級の
観客のマナーの悪さや“ジェントルマン"の定義の暖昧さが浮き彫りになる 18
さらには，劇場内の市民階級と紳士階級の境界線は，マナーだけで、なく服装とい
う点でも暖味になりつつあった。 16 世紀~17 世紀当時は， 現在に比べれば人々の衣
装が階級差をはっきりと表すという側面がある一方で，金持ちの市民やその妻は者
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修禁止法にも拘わらず豪華に着飾ったり，宝石を身につけるようになってた。I図 3]
は 1574年にオラン夕、人の画家ルーカス ・デ ・へール (Lucasde Heere) が描いたイ
ングランドの女性たちのスケッチである。左から，並みの市民階級の妻，金持ちの
市民階級の妻とその娘，一番右は田舎の女性が描かれている。左から二番 目の金持
ちの市民階級の妻は，黒色生地のガウンの下のアンダースカー卜が凝った模様のつ
いた綾織物で，首にはネックレスと，並みの市民階級の妻より豪華な衣装を身につ
けている。けれども全体的に地味で，頭にかぶっているものも上流階級の淑女たち
とは明らかに異なるのは，これがまだ 1570年代のスケッチだからである。ところが，
16世紀最後の 10年聞から 17世紀初頭になると，金持ちの商人階級と宮廷人達との
衣装の差がより 一層縮まってくる 190 [図4]にある 1616年のスケッチでは，上段
のペアが aladyとanoble man，真ん中の段が agentlemanとagentlewoman，そして
下の段が acitizen's wifeとacitizenを表すが，この頃には市民階級の妻でもかなり豪
華なドレスを着ており ，身分差による衣装の差が縮まっていることが明らかである。
おそらく 1607年の『輝けるすりこぎ団の騎士』初演時も，ジョージとネル夫妻は
可能な限り着飾り，衣装という点でも私設劇場の他の観客に比べて遜色なかったは
ずである。そして前述のように，夫妻がある程度年長の少年俳優によって演じられ
ていたとすれば，開幕時に薄暗い劇場の最前列に座っていた彼らを，最初から“キ
ャスト"の一部として見ぬけた観客がどれほどいたのかというのも疑問である。
“キャス卜"であることが明らかになった後も，ジョージとネルは本物の観客を
否応なく自分たちのベースに巻き込もうとする。彼 らが“舞台上の観客"という 特
別の位置を与えられ， しきりに観客席の紳士階級に話しかけるのも，舞台と客席の
聞の第四の壁だけでなく，観客の聞の階級の壁を壊そうとしているからである O そ
してジョージとネルを観る当時の私設劇場の観客，特に上流の観客は，ある意味軽
蔑を感じながらも，彼らと自分たちのアイデンティティを明確に区別するものがな
くなりつつあることを感じずにはいられなかったであろう。
5.結語
『輝けるすり こぎ団の騎士』という芝居を真の意味で楽しむためには，上から目
線で市民夫妻を剛笑するだけではなく，市民夫妻と一緒になって楽しむことが必要
である。現代の上演においては，観客が市民夫妻に温かい笑いを送り，また彼らと
一緒に楽しむことに抵抗はない。なぜなら我々 はこの芝居の世界とは別の時代に生
きており ，ショーシとネルがいくら客席に座ろうとも，衣装などからも彼らが虚構
の世界の存在であることは明白であり，またほとんどが中流層である我々は，市民
夫妻の存在によって特に自分たちのアイデンティティが脅かされる こともなし、から
である。 しかし初演当時の私設劇場の上流階級の観客にとって，市民夫妻は視覚的
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にも自分たちの身近にいそうな リアルな存在であり，突き放すことも同調すること
もできない彼らにどう反応したらいいのか戸惑ったはずである。初めて私設劇場に
きたような市民階級の観客に リード されながら彼らと一緒になって芝居を楽しむこ
と，彼らを笑うだけでなく彼らと一緒に笑う こと，そしてそれを狭い劇場空間で他
の観客にも見られる ことは，プライドのある観客にとっては自分たちのアイデンテ
ィティに関わる問題だったのではないだろうか。そのため劇場空間を一体化させる
ような笑いが発生しにくく，初演当時は受けが悪かったのではないかと考えられる。
さらには，ジョージとネルが財力にものを言わせ物語の筋や音楽までコン トロー
ルしようとすることで，この劇は，お金があれば誰でも私設劇場に入場できるばか
りか劇のパトロンにもなりうることを観客に痛感させることとなった20。少年劇団
がジョージとネルの要求にしぶしぶ従う 時， おそらく 当時の観客の眼に映ったもの
は，劇場の外の現実世界だけでなく私設劇場内でもコマーシャ リズムが浸透し， 上
流階級の観客の特権ももはや特権ではなくなってし、く様子であったろうと言える。
↓ [図 1)サム ・ワナメーカー劇場
↑ [図3)Lucas de Heereのスケッチ
Drawing 01 Four Citizens' Wives (c.1574) 
British Library， London 
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← ↓ [図2)
市町lorcester
Colege drawings， 
Worcester College， 
Oxford 
← [図4)John Speed， 
Theatrum lmprii 
Magnae Brianniae 
(1616) 
注1 Shakespeare's Globe， The Knight ofthe Burning Pestle (London: Cantate， 2014)， p.1 
2 Worcester College drawingsは，発見当初はイニゴ ・ジョーンズ CInigoJones)によ
るものと考えられたが，その後の調査で彼の弟子であるジョン・ウェブOohnWebb) 
によるもの考えられている。
3 サム ・ワナメーカー劇場が完成以来，Globe Young Playersと呼ばれる 12歳から 16
歳の少年少女劇団による公演が三度行われている。2014年 4月のマーストン Oohn
Marston ， 1576-1634) 作 『不満の士~ (The Malcontent， 1604)と2015年 4月のマーロ
ウ (ChristopherMar1owe， 1目564-93)1作乍『カル夕ゴの女王夕ダ守イド一~ (D町id，出'0the Queen 0.ザ/ 
C白即F川tJ加
4 ~輝けるすりこぎ団の騎土』からの原文引用，及ひび、幕 . 場 . 行数はすべて Fran恥1刊山c引l凶s 
Beaumon凶1，The Kni怒'ght.臼soft的heBurn川1叫ingPestle， ed. Sheldon P. Zitner (Manchester 
Manchester UP， 2008)による。
5以下，屋内私設劇場の照明効果については MartinWhite， pp. 115-36を参照。
6 Peter Kirwanによる劇評を参照。
7 White， pp. 132-36 
8 Sarah Dustagheer， pp. 143-44 
9 Penelope Woods， pp. 161-62. 
10 Lucy Munro，“The Humour of Children: Performance， Gender， and the Ear1y Modern 
Children's Companiesぺpp.10-14. 
1 Michael Witmore， pp. 95-136などを参照。
12例として，マース トン (JohnMarston， 1576-1634)の 『アントーニオとメリダ』
(Antonio and Mellida， 159911600)の序劇では，少年俳優がこれから演じる大人の役
柄について不安を述べる。
13 リスト作成にあたっては LucyMunro， Children ofthe Queen's Revels: Jacobean 
Theatre Repertory， pp. 179-85を参照した。
14 Edel Lamb， pp. 52-53. 
15 Theodore B. Leinwand， p.45 
16 以下， citizenshipについては TarnyaCooper， pp. 66-68を参照。
17 Andrew Gurr， Playgoing in Shakespeare's London， p.77， p.87.ただし Gurrはこの推
論を強く推しているわけではない。Gurrも TheShakespearean Playing Companies， p 
353の注釈で“Harbage...claimed that it was too gentl巴asatire on citizens for the gentry 
in the audience. Other critics have suggested that there must have been too many citizens in 
the audience to appreciate the mockery aimed at them"と指摘するように，この劇にお
ける市民観客と彼らに対する調刺性については両論あり。AlexanderLeggatt， pp 
312-14も参照。
18 Joshua S. Smithも市民夫妻が劇中で調刺の対象から調刺の代理人へと変貌してい
く様子を論じている。
19 Tarnya Cooper， p.79. 
20 Alexander Leggattは， 1607年頃に王妃典礼少年劇団のロイヤル ・パトロネッジが
取り下げられた事実と関連させて，少年劇団が益々観客をパトロンとして頼らざる
を得なくなってきたこと，お金を持った市民が私設劇場の観客としてパトロンとな
るにつれて，劇団や作者の権威や貴族 ・紳士階級の特権が危うくなってきたことを
論じる。
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